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« Comment penser une "pédagogie de la 

réussite" avec un système de notation qui 

fonctionne à l'exclusion comme la machine 

fonctionne à la vapeur ? Ce système a été 
dénoncé, plus ou moins de la même manière, 

par bien des pédagogues... Je suis très attaché, 

pour ma part, à la proposition de Fernand Oury 
et de la " pédagogie institutionnelle" qui 

consiste à mettre en place des barèmes sur le 

principe des ceintures de judo. C'est une 

formule qui pourrait être utilisée très largement 
et à tous les niveaux : elle permet de retrouver 

le sens de "l'épreuve" et sa dimension 

initiatique, elle favorise le respect du niveau de 
chacun et l'organisation de l'aide pour l'aider à 

progresser ».. 

Philippe Meirieu
1
 

 

 

  

  

                                                

1 MEIRIEU, Philippe - "Il faut faire rêver la France sur son École... ou se résigner à ce que les Français en 

désespèrent" - Site du Café Pédagogique, 15 septembre 2006 
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I. INTRODUCTION 

Lôann®e derni¯re, alors que je préparais le Concours de Recrutement de Professeur des 

Écoles, un article de Philippe Meirieu
2
 a aiguisé ma curiosité. Il y manifestait un grand 

enthousiasme pour un dispositif dô®valuation basé sur des ceintures de couleurs, comme au 

judo. Je creusai un peu la question, fis la connaissance posthume de Fernand Oury (le père du 

dispositif des ceintures)é et quelques semaines plus tard, je découvrais la classe de Sylvain 

Connac dans  lô®mission  Écoles en France : ainsi ces ceintures étaient donc sorties des 

livres ! Il nôen fallait pas plus pour quô¨ mon tour je me passionne pour le sujet.  

Dès mes premières lectures, les questions se sont bousculées : est-ce gérable ? quels sont les 

effets sur la motivation des élèves ? sur leurs résultats ? Sur la relation maitre-élève ? Sur le 

rapport que les élèves entretiennent avec lô®cole, leurs apprentissages, leurs progr¯s ? 

Il nôy avait quôun moyen pour r®pondre à toutes ces interrogations : « tester » le dispositif. 

Côest ainsi quôaprès quelques recherches, ma décision fut prise : je ferais tout mon possible, 

en PE2, pour mettre en place ces ceintures dans ma classe de stage filé. 

 

Aujourdôhui, apr¯s plusieurs mois o½ jôai effectivement conduit une classe de CM2 avec ce 

dispositif, je me propose de pr®senter ici les premi¯res r®ponses que jôai pu trouver. 

Après une première partie sur les enjeux et limites des pratiques ordinaires dô®valuation, je 

présenterai le dispositif des ceintures de couleur tel que je lôai mis en place pour en dégager 

les principaux inconvénients et bénéfices. 

 

                                                

2 Voir lôextrait cit® en ®pigraphe, tir® de "Il faut faire rêver la France sur son École... ou se résigner à ce que les 

Français en désespèrent" ï Sur le site du Café Pédagogique, 15 septembre 2006 
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II. Lõ£VALUATION 

Avant dôaborder la description du dispositif des ceintures, commençons par définir 

lôÉvaluation pour ensuite cerner les limites des pratiques ordinaires dô®valuation dans les 

classes. 

A. Quõest-ce quõ®valuer ? 

Jean-Marie de Ketele d®finit lô®valuation comme suit : 

« £valuer, côest recueillir un ensemble dôinformations suffisamment rapides et 

fiables puis examiner le degr® dôad®quation entre cet ensemble dôinformations et 
un ensemble de critères adéquats aux objectifs fixés au départ ou ajustés en cours 

de route, en vue de prendre une décision » 

Ainsi, ®valuer côest donc recueillir des informations, les comparer à une sorte de norme, et en 

tirer des décisions. En contexte scolaire, côest le plus souvent le maitre qui évalue le travail de 

lô®l¯ve. Mais, plus ou moins explicitement, lô®l¯ve a aussi besoin de sô®valuer lui-même. 

B. Pourquoi évaluer  ? Fonctions  et enjeux  

1. Lô®valuation diagnostique : en d®but dôapprentissage 

Lô®valuation est dite diagnostique quand elle est envisagée en début d'apprentissage ou de 

formation. Elle intervient lorsque le maitre se pose la question de savoir si un élève possède 

les capacités nécessaires pour recevoir un enseignement. Elle permet aussi ¨ lô®l¯ve et au 

maitre de faire une sorte dô®tat des lieux des savoirs avant dôentrer dans un apprentissage. En 

fin de s®quence, lô®l¯ve comme le maitre peuvent ainsi mieux mesurer le chemin parcouru. 

2. Lô®valuation sommative : lôheure du bilan 

Lôévaluation sommative intervient lors des bilans, au terme d'un processus d'apprentissage ou 

de formation. Elle peut viser à prendre une décision d'orientation ou de sélection en fonction 

des acquis. Elle permet de situer les élèves les uns par rapport aux autres. Elle a aussi une 

fonction dôinformation (de lô®l¯ve et de son entourage). 
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3. Entre les deux, lô®valuation formative pour r®guler lôapprentissage 

L'évaluation formative intervient, elle, dans le cours d'un apprentissage et permet de situer la 

progression de l'élève par rapport à un objectif donné. 

Dans le cas d'une évaluation formative, l'objectif est d'obtenir une double rétroaction : 

- sur l'élève pour lui indiquer les étapes qu'il a franchies et les difficultés qu'il rencontre  

- sur le maitre pour lui indiquer comment se déroule son programme pédagogique et 

quels sont les obstacles auxquels il se heurte.  

C. Les dispositifs dõ®valuation les plus courants ¨ lô®cole 

1. Les pratiques ordinaires dô®valuation 

a) Lôomnipr®sence de lô®valuation sommative 

Lô®valuation la plus systématiquement pratiqu®e dans les classes aujourdôhui reste 

lô®valuation sommative.  

A la fin dôune s®quence ou en fin de période, les maitres évaluent les acquis des élèves selon 

un dispositif qui peut se synthétiser ainsi : 

1. conception du contenu de lô®valuation par le maitre 

2. évaluation orale ou écrite de tous les élèves selon un protocole unique 

3. correction par le maitre et attribution dôune note (chiffr®e ou non) ou / et dôune 

appréciation 

4. relevé des résultats et communication aux élèves et à leurs parents. 

Les Instructions officielles (2007) sont significatives sur ce sujet puisque seules les 

évaluations sommatives y sont abordées (hormis les évaluations nationales de CE1 et de 

CM2, qui peuvent désormais être classées dans les évaluations diagnostiques) : 

« Pour faciliter le travail des maitres, chaque partie du programme est suivie de 

la liste des comp®tences (é) attendues ¨ la fin de chaque cycle de lô®cole 

®l®mentaire. (é) Ce recensement syst®matique des acquis fournit la base des 

évaluations à chaque fin de séquence ou lors des grands rendez-vous qui 
rythment le d®roulement de lôenseignement ».  
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b) Lô®valuation formative 

Lô®valuation formative est aussi couramment pratiqu®eé si on retient comme d®finition de 

lô®valuation formative un simple relev® au fil de lôeau des acquis des élèves par le maitre : les 

exercices de fin de séance réalisés sur le cahier du jour et corrigés par le maitre en sont un  

exemple courant. 

Cependant, selon Philippe Perrenoud
3
, il ne suffit pas dô®valuer au quotidien le travail des 

®l¯ves pour pratiquer lô®valuation formative : il nôy a v®ritablement ®valuation formative que 

si lôenseignant se sert des résultats des évaluations pour réguler et surtout différencier son 

enseignement. Or côest cette diff®renciation syst®matique qui est moins courante dans les 

classes aujourdôhui.  

2. Les limites des pratiques ordinaires dô®valuation 

Quels sont les inconv®nients des dispositifs classiques dô®valuation ? Quelles limites 

pourraient pousser un maitre ¨ renoncer aux pratiques ordinaires pour explorer dôautres 

voies ?  

a) Une évaluation subie 

Tout dôabord, dans la classe, côest le maitre qui impose ¨ lô®l¯ve  la date et le contenu de 

lô®valuation. Lô®l¯ve nôa pas de possibilité de se déclarer prêt (ou non) ni de recommencer 

une évaluation échouée. Il subit les ®valuations plus quôil ne se les approprie comme outil de 

son propre progrès. Lô®l¯ve en difficult® ¨ qui on impose des ®valuations quôil juge hors de 

portée en arrive vite à sôhabituer, ¨ se résigner ¨ lô®chec, et cette résignation est un facteur 

clef de la spirale de lô®chec. 

b) Une relation maitre-élève pervertie 

Dans le modèle traditionnel, en situation dô®valuation, maitres et ®l¯ves sont davantage 

adversaires que partenaires. Alors que lô®l¯ve devrait, id®alement, voir dans le maitre un allié, 

il y trouve un censeur qui répertorie, entérine et rend publiques ses insuffisances. 

                                                

3 PERRENOUD, Philippe. Lô®valuation des ®l¯ves. P 11 
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c) Des élèves peu ambitieux 

On pourrait croire que lô®valuation traditionnelle pousse les ®l¯ves ¨ donner leur maximum ¨ 

chaque nouveau contr¹le. Pourtant on constate dans les classes que ce nôest pas le cas. Bien 

sûr il y a toujours des élèves qui visent lôexcellence, mais la grosse majorité de la classe 

semble banaliser lô®valuation et adopte plutôt une stratégie économe, ne visant quôune relative 

tranquillité. La dimension initiatique de lô®preuve est le plus souvent perdue. Tout se passe 

comme si la majorité des élèves mettaient en îuvre une stratégie de défense passive pour se 

protéger du stress dôune situation quôils ne maitrisent pas bien. 

Ainsi, selon les attentes de ses parents ou même de son maitre, être tranquille pour un élève 

signifie souvent se situer dans une moyenne respectable, ce qui ne lôincite pas du tout à 

donner le meilleur de lui-même.  

4

 

- TU AS EU COMBIEN  ? 

- JÙAI EU «  A  »  

VRAIMENT ? OH , JE NE 

VOUDRA IS PAS ÊTRE À 

TA PLACE . JÙAI EU  «  C »  

ET POURQUOI DIABLE 

PRÉFÈRES - TU AVOIR 

UN «  C »  PLUTÔT 

QUÙUN «  A  »  ? 

JE TROUVE QUE MA VIE 

EST BIEN PLUS FACILE  

QUAND JE FAIS EN SORTE 

QUÙON NÙATTEND E PAS 

TROP DE MOI . 

 

Autre illustration, lorsque jôai sond® mes ®l¯ves, je leur ai posé la question « Quand tu reçois 

une évaluation notée, que ressens-tu si tu as 11/20 ? » (la titulaire de la classe met des notes 

chiffrées). Les élèves ont été 72% à répondre « je me dis : ça va, jôai la moyenne »
5
 . 

 

L¨ encore, on constate quôavec un système classique de notes, beaucoup dô®l¯ves, et de 

parents, se contentent de lô¨ peu près. 

                                                

4 WATTERSON, Bill. Calvin and Hobbes n°5 ï The revenge of baby Sat ï p10 
5 Voir en annexe : D®tail de lôenqu°te r®alis®e aupr¯s des ®l¯ves, page XII  
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d) Une évaluation très peu individualisée 

Lô®valuation sommative traditionnelle est le plus souvent la m°me pour tous les élèves, au 

même moment. Ainsi le professeur se retrouve parfois dans la situation de faire passer à 

certains ®l¯ves une ®valuation en sachant ¨ lôavance quôils vont ®chouer. Lô®valuation nôa 

alors plus aucun rôle de feed-back pour le maitre (qui nôa pas besoin de cette nouvelle 

confirmation des difficult®s de lô®l¯ve) et semble ne plus servir quô¨ rendre encore plus 

visible le retard pris par lôenfant. 

e) Des parents mal informés des progrès 

de leur enfant 

Quand les Professeurs des Écoles évitent les notes 

chiffrées (pour leurs effets négatifs sur la motivation 

des ®l¯ves, et lôillusion de visibilit® et dôobjectivit® 

quôelles procurent ), ils optent parfois pour un relevé de 

compétences, très analytique, qui noie les parents sous 

une masse dôinformation (voir à ce sujet le dessin de 

Jack
6
) 

 

f) Apr¯s lôheure, ce nôest plus lôheure 

Dans le syst¯me classique dô®valuation, les progr¯s de lô®l¯ve ne sont reconnus que sôils 

interviennent au bon moment. Tant quôun élève progresse avant lô®valuation
7
 tout va bien : 

lô®valuation rendra compte de ce progr¯s (sous r®serve quôelle soit con­ue pour prendre en 

compte ce progrès-là). En revanche, tous les progrès qui interviennent après lô®valuation 

sommative seront le plus souvent ignorés puisque le maitre passe ¨ dôautres th¯mes dô®tude.  

Côest encore plus flagrant dans les disciplines o½ lôacquisition de connaissances pr®domine 

(Histoire, Sciences, par exemple). On y passe dôun sujet ¨ lôautre et lorsquôun dossier est 

refermé, on nôy revient plus. 

                                                

6 Publi® avec lôaimable autorisation de lôauteur 
7 on parle ici de lô®valuation sommative. 
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Bien sûr, les enseignants font généralement de leur mieux pour essayer de mettre en valeur les 

progrès des élèves les plus faibles, mais, malgré tout, trop de ces progrès passent 

inévitablement inaperçus si on ne met pas en place un dispositif qui permet de les identifier de 

manière plus systématique.  

« A partir du moment o½ on accepte [en p®dagogie diff®renci®e] quôune multitude 

dôitin®raires se substitue ¨ la route unique, lôon prend le risque de perdre de vue 

un grand nombre dô®l¯ves ; car il ne peut plus °tre question dôimposer ¨ tous les 
mêmes critères de comportement, les mêmes types de travaux, le même rythme 

dôacquisition ». Ph. Meirieu
8
 

 

 

Voilà lô®tat des lieux : une évaluation qui, le plus souvent, rend mal compte des progrès des 

élèves et qui nôincite pas lôélève à donner le meilleur de lui-même. Ce tableau peu 

enthousiasmant conduit naturellement à sôinterroger : et sôil existait une autre voie ? 

D. Lõ®valuation formatrice, en actes chez  Fernand  Oury  (1920-1996) 

1. Lô®valuation formatrice 

Ce type d'évaluation trouve son origine dans une recherche locale menée dans les années 

1974-1977 dans un lycée de Marseille, dans lequel une équipe de chercheurs conduite par G. 

Nunziati étudiait les effets d'une transformation des comportements d'évaluateur sur les 

performances des élèves en difficulté. Ce n'est qu'en 1982 que le québécois G. Scallon 

proposa le terme d'évaluation formatrice pour marquer la spécificité d'une telle recherche, 

menée dans le cadre des institutions scolaires. 

 

L'évaluation formatrice reprend les études en docimologie et les travaux sur le concept 

d'évaluation formative. Mais elle se distingue de l'évaluation formative : "Côest l'élève lui-

même qui doit assurer la régulation du circuit d'apprentissage, la gestion de ses erreurs et de 

ses réussites". Lô®valuation formatrice pose comme point de d®part que les instruments 

privilégiés de la construction des apprentissages sont : 

¶ lôappropriation par les ®l¯ves des crit¯res dô®valuation des enseignants 

¶ la pratique de lôautocontr¹le, lôautogestion des erreurs 

¶ la maitrise des processus dôanticipation et de planification de lôaction.  

                                                

8 MEIRIEU PH, Lô®cole mode dôemploi, ESF ®diteur, Paris, 1992, p156. 
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Côest tout particuli¯rement cette appropriation des crit¯res dô®valuation par lôapprenant qui 

caract®rise lô®valuation formatriceé 

 

éet côest cette appropriation des crit¯res dô®valuation qui est une des cl®s de voute du 

dispositif créé par Fernand Oury.  

2. Fernand Oury (1920-1996), le judoka 

Fernand Oury est né en 1920 dans une cité de banlieue parisienne. Devenu instituteur (dans 

lô®cole m°me o½ il avait ®t® ®l¯ve) il ne savait que faire de ces enfants enferm®s dans ce quôil 

appelait une « école-caserne ». Instituteur des villes, il rencontre un grand « instituteur des 

champs » : C®lestin Freinet. Il va mettre en îuvre les ç techniques Freinet » et, très vite, les 

enrichir à partir de sa propre expérience. 

« Jôavais des enfants de niveau tr¯s diff®rent. Je cherchais ¨ les faire travailler 

ensemble pour éviter lô®miettement du travail individualis®. Il sôest trouv® que 

jô®tais judoka, et que jôai remarqu® que, sur un tatami, travaillent ensemble des 
gens tr¯s diff®rents. Il ne sôagit pas de faire nôimporte quelle prise ¨ nôimporte 

qui, on risquerait la casse. Jôai transpos® ­a ¨ lô®cole (é) » Fernand Oury
9
 

Oury explique quô¨ lô®cole, tr¯s souvent, le maitre fait tr®bucher les ®l¯ves les plus faibles en 

leur proposant des exercices trop difficiles pour eux, auxquels ils ont des mauvaises notes. Ce 

nôest pas, selon lui, la bonne solution. La bonne solution, côest de respecter le niveau de 

chacun, de permettre à chacun de savoir où il en est, et de se donner des défis, de passer au 

niveau au-dessus quand  il se sent prêt, quand il a le sentiment quôil peut faire des exercices 

un peu plus compliqués. Tel élève aura, ainsi, une ceinture marron en calcul mais il pourra 

avoir une ceinture jaune en grammaire ou en orthographe parce quôil est plus faible dans ces 

disciplines. 

Oury a donc une conception radicalement novatrice de lô®valuation. Lô®l¯ve ne passe pas une 

®preuve simplement pour obtenir une note ou parce que le maitre lôa d®cid®. Il passe une 

®preuve parce que côest un v®ritable d®fi pour lui, un d®fi pour lequel il se pr®pare et quôil 

relève seulement quand il se sent prêt à le faire. 

 

Côest ce principe de progression mat®rialis®e par des ceintures (®tapes) de couleurs que jôai 

choisi de mettre en place dans ma classe cette année. 

                                                

9 Cité par Philippe Meirieu dans Fernand Oury : Y a-t-il une autre loi possible dans la classe ? page 5 (Éditions 

PEMF)  
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E. Hypothèses de travail  

En mettant en place un dispositif dô®valuation par les ceintures de couleur dans ma classe, jôai 

fait lôhypoth¯se, le pari, que ce dispositif permettrait de faire évoluer positivement le rapport 

au savoir et ¨ lô®cole des ®l¯ves. En renforçant les capacités des élèves à prendre en charge 

leur propre apprentissage, à gérer eux-mêmes leurs progrès, jôai présumé que lôon  modifierait 

assez sensiblement lôenvironnement scolaire pour stimuler lôauto développement, lôauto 

apprentissage, et lôautor®gulation chez les  élèves. 

Pour vérifier ces hypothèses, jôai choisi de : 

- mettre en place lô®valuation par les ceintures de couleur en stage fil® sur les disciplines 

que jôenseigne (¨ savoir : la géométrie, le vocabulaire, la poésie et les sciences) et 

relever les effets sur la classe, 

- amener les élèves à exprimer leur perception de ce que cela change dans leur rapport à 

lô®cole gr©ce ¨ une sorte dôenqu°te, 

- inviter les parents à donner leur avis sur le dispositif.  




